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Proteklo razdoblje obiljezila je akci-
ja Ministarstva zdravstva i HZZO-a koja
je imala za cilj utvrdivanje tzv. laznih
bolovanja u cilju smanjenja neopravda-
nih troSkova u sustavu zdravstva. Stoga
c¢emo u ovom broju reci viSe o tome pro-
matrano i kroz iskustva koja smo stekli
kroz rad naseg Savjetovalista.

Blizi se polovina kalendarske godi-
ne, a nasa iskustva u radu s korisnicima
SavjetovaliSta govore o jos uvijek znat-
nijem nesnalazenju u uvedenim izmje-
nama zdravstvenog osiguranja.

Izravno na dan kada obiljezavamo
osnivanje nase Udruge, dakle 19. ozuj-
ka, bila sam na razgovoru kod drzavnog
tajnika u Ministarstvu zdravstva i soci-
jalne skrbi, doktora Golema. Po prvi put
razgovarano je o neovisnim zastupni-
cima prava pacijenata nakon sto smo
2002. godine izradili prijedlog zakona
o pravima, obvezama i odgovornostima
pacijenata.

Moze se recCi kako se neminovno pri-
blizava vrijeme kada c¢e se o zastupnici-
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ma prava pacijenata morati razgovarati
s viSe politicke volje nego lismo do sada
mogli vidjeti. Stoga se nadamo kako je
ovaj razgovor u Ministarstvu zdravstva i
socijalne skrbi upravo naznaka skoras-
njih poboljsanja u zastiti prava pacijena-
ta. Doktor Golem je dao naznake kako
ce uskoro zapoceti rad na izmjenama
Zakona o zastiti prava pacijenata, a mi
se tome nadamo joS od njegova stupa-
nja na snagu u prosincu 2004. Vjeruje-
mo kako ¢emo ovoga puta biti ukljuceni
u pripremu izmjena za Sto smo takoder
dobili obec¢anje drzavnog tajnika.

Srdacno Vasa predsjednica

mr. sc. Pula RuSinovi¢-Sunara, dr. med.
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| tema broja |

BOLOVANJE

Tijekom proteklih mjeseci u Hrvatskoj je vodena
kampanja otkrivanja tzv. laznih bolovanja. Ova akci-
ja, koju je pokrenulo Ministarstvo zdravstva i socijal-
ne skrbi, izvedena je kroz pojacani rad kontrolora
HZZ0O-a koji su na terenu “proc¢esljali’ brojne kar-
tone pacijenata u nekoliko vecih hrvatskih gradova.
Tijekom provedbe akcije brojni su gradani zatrazili
pomo¢ u nasem Savjetovalistu na nacin da su potra-
zili objasnjenja za svoje nedoumice.

Ovo je sasvim dovoljan povod da u nasem bil-
tenu ponovimo neka iskustva, savjete i pojasnjenja
koja su povezana upravo s ovom temom.

Tijekom deset godina savjetovanja pacijenata
znacajan broj osoba nam se obracao trazeci informa-
cije koje su u svezi s njihovim bolovanjem, podrazu-
mijevajuci pritom novéanu naknadu za zaposlene
osobe tijekom privremene nesposobnosti za rad
uslijed bolesti. Zamijetili smo kako gotovo nije bilo
osoba koje bi jasno pravile razliku izmedu pacijenta i
osobe na bolovanju. Takoder smo uocili kako je po-
jam “bolovanje” nedovoljno dobro koristen te je samo
njegovo upotrebljavanje navodenje na pogresne za-
klijucke onih koji imaju pravo na novéanu nadoknadu
za vrijeme nesposobnosti za rad uslijed bolesti.

Prateci upite gradana i njihove dvojbe, zakljudili
smo kako je vazno razaznavati smisao pojma kojega
se skraceno naziva “bolovanje” jer u samom smislu
toga izraza dobivamo odgovor na neka od najcesSce
nam postavljanih pitanja.

Pokusat ¢emo to razlozZiti kroz ovaj prilog naseg
biltena.

STO JE BOLOVANJE?

Izvorno se pod pojmom bolovanje podrazumije-
va vrijeme u kojem osoba boluje tj. ima neku bolest.
Tako bolujemo od viroze, gripe, upale uha, ali i od
kroni¢nih oboljenja kao sto su Sec¢erna bolest, sr-
¢ana oboljenja i druge bolesti pa se ¢esto u govoru
kaze: bolujem od srca ili na srce ili npr. bolujem na
bubrege.

Bolovati znaci biti bolestan i/ili trpjeti bolove.

Bolovati stoga podrazumijeva i stanje u kojem
nije moguce obavljati neke radnje, a koje bi ista oso-
ba u zdravom stanju mogla.

Ovo povezivanje sposobnosti za izvodenje nekih
od radnji dakako je povezano i sa radnom sposob-
noSc¢u u smislu kako neke radnje bolesna osoba na-
prosto nije u mogucnosti izvoditi.
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Pritom se podrazumijevaju radnje koje osoba
izvodi u svojem dnevnom zivotu, a ukoliko je i upo-
slena to podrazumijeva i nemogucnost obavljanja
radnih zadataka.

Stoga je vrlo razumljivo pojmom “bolovanje”
upravo oznaditi nesposobnost za izvrSavanje
radnih zadataka uposlenih osoba. Dakle, iako i
neuposlene osobe boluju, njihova nesposobnost za
obavljanje radniji poradi bolesti nije uobi¢ajeno nazi-
vati bolovanjem.

Medutim, pojam bolovanje sasvim je uobicajen
naziv za novéanu NAKNADU ZA VRIJEME PRIVRE-
MENE NESPOSOBNOSTI ZA RAD TIJEKOM TRA-
JANJA BOLESTI, a sto je PRAVO UPOSLENE OSO-
BE te je u Hrvatskoj definirano Zakonom o radu te
mora biti jam¢eno i Ugovorom o radu.

STO NAS ZBUNJUJE?
Uvrijezeno upotrebljavanje pojma “bolovanje”
u smislu novéane naknade za vrijeme privremene
onesposobljenosti za rad tijekom bolesti dovodi do
zabune kako je bolesno stanje po sebi ono koje nam
daje “pravo” na nadoknadu.

Ipak, prilikom bolesti mi bolujemo potpuno neo-
visno od ¢injenice jesmo li uposleni ili ne. Stoga je
POGRESNO reéi kako je pravo na bolovanje pravo
pacijenta.

Pravo pacijenta jest ono koje se ostvaruje prili-
kom koriStenja zdravstvene usluge. Radni odnos,
kao i status uposlene ili neuposlene osobe, nema
nikakve poveznice sa pojmom prava pacijenata.

Kada bi pod pojmom bolovanje podrazumijevali
trpljenje boli tijekom bolesti onda bi neupitno takav
pojam bio u svezi s pojmom bolesnika. Tek kada bi
u lije¢enje ukljucili i zdravstveno osoblje mogli bi
govoriti i 0 svezi sa statusom pacijenta - korisnika
zdravstvene usluge.

Stoga, ako pod pojmom bolovanje podra-
zumijevamo pravo na nov€éanu naknadu, onda
prvenstveno podrazumijevamo uposlenika koji
boluje. Nije nuzno da se ista osoba istovremeno i
lijeci koriste¢i usluge zdravstvenog osoblja.

Pacijent je korisnik zdravstvene usluge.

Bolesnik je onaj koji boluje.



Samo uposleni bolesnik ima pravo na novc¢anu
naknadu tijekom bolesti.

Necemo ulaziti u detalje zakonske regulative
ovoga prava iz rada jer tome nije mjesto u nasem
biltenu. Zelimo samo naznaditi kako je zabuna stvo-
rena u uvrijezenom koristenju termina bolovanje za
nesto Sto predstavlja pravo iz rada i odnosi se na
pravo na novéanu naknadu za vrijeme privremene
nesposobnosti za rad uslijed bolesti.

Svaku osobu koja nas je kontaktirala s upitom o
“pravu na bolovanje” prvo smo nastojali zapitati za
razlog sto se obra¢a upravo udruzi za prava pacije-
nata. Gotovo bez iznimke su odgovarali kako je to
njihovo “pravo pacijenta”.

Kada se osoba tuzi na tzv. neprimjereno “zatva-
ranje bolovanja”’ onda se prituzbe uglavnom odno-
se na to kako je lijecnicka preporuka nevracanja na
radno mjesto u cilju ucinkovitijeg lijecenja pogres-
no shvac¢ena za obvezu zdravstvenog osiguravate-
lia da isto mora smatrati dovoljnim razlogom pro-
duljenja prava na naknadu za vrijeme priviemene
nesposobnosti za rad tijekom bolesti. To nije nuzno
uvijek tako.

Naime, osiguravatelj ima svoja pravila i njih navo-
di u svojim Pravilnicima.

Ponekad se takva pravila ne poklapaju s nasim
misljenjima o tome jesu li ona i primjerena nasim po-
trebama.

ZAKLJUCNO treba naglasiti kako pojmovi
pacijent, bolesnik i osiguranik nisu istoznac-
nice.

U primjeru pogresnog koristenja termina “prava
na bolovanje” mozemo ukazati i na zamjenu pojmo-
va bolesnik i pacijent sto dovodi do zabune kako je
pravo bolesnog radnika zapravo pravo pacijenta.

PONOVIMO:
Pacijent jest korisnik zdravstvene usluge.
Pacijent ne mora nuzno biti bolestan.

Pacijent ne mora nuzno biti (zdravstveni) osigu-
ranik.

Bolesnik je onaj koji boluje od neke bolesti.

To znaci da samo osoba koja jest bolesna u da-
tom trenutku trajanja bolesti jest bolesnik. Kod kro-
ni¢nih bolesti bolesnik je (dugo)trajno bolestan.

Bolesnik ne mora nuzno biti pacijent.

Samo u slucaju kada se koristi zdravstvena uslu-
ga bolesnik jest i pacijent. Bolesnik poradi svoje bo-

lesti ne mora nuzno potraziti pomoc¢ zdravstvenog
radnika sto znaci kako nije nuzno da je i pacijent
zato Sto je bolesnik. Najbolji primjer je glavobolja
uzrokovana npr. nekim kratkotrajnim trovanjem bilo
oneciscenim zrakom, alkoholom, izlozenosti ispara-
vanjima boja ili drugih otrovnih tvari i sl. U pravilu se
kod jednokratnih glavobolja, kratkotrajnih povisenja
tielesne temperature, obi¢nih prehlada i slicnih, ve¢
poznato “manje opasnih bolesti i/ili bolesnih sta-
nja”’, bolesnici ne obracaju zdravstvenim radnicima
te nam to moze prikazati kako bolesnici ponekad
boluju i bez da su pacijenti.

Bolesnik ne mora nuzno biti osiguranik.

lako je u Hrvatskoj to rijetkost, pojedina osoba
ne mora nuzno biti zdravstveni osiguranik. Tocne
definicije i uvjete stjecanja prava na zdravstveno osi-
guranje u Hrvatskoj moze se naci u Zakonu o zdrav-
stvenom osiguranju.

Osiguranik jest osoba koja ima pravo na zdrav-
stveno osiguranje sukladno Zakonu o zdravstvenom
osiguranju.

Osiguranik ne mora biti bolestan.

Osiguranik ne mora biti nuzno uvijek korisnik
zdravstvene usluge po osnovi osiguranja.

Korisno je napomeniti kako se dugotrajno
nekoristenje zdravstvenih usluga po osno-
vi zdravstvenog osiguranja ne moze smatrati
osnovom za “pravo na bolovanje”, kako to po-
cesto misle pa i tvrde osobe koje nas nazivaju
u Savjetovaliste.

NOVI PROJEKT:

Tijekom 2009. godine Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi prihvatilo je
sufinancirati nas novi projekt pod na-
zivom

“Edukacija: pacijent - bolesnik -
osiguranik”.

Vise o projektu na str. 6




| vasa rubrika

od pacijenta
pacijentu

Pismo |

“PoStovani,

Imam pitanje: doktor specijalist urolog propisao
mi je Nolicin 400 mg jer mi je u urinu nadena E.coli,
i rekao mi je da se mogu obratiti svojoj doktorici
opce prakse da mi napise recept kako ne bih mora-
la u potpunosti placati lijek, no kada sam dosla svo-
joj doktorici, ona mi je rekla da mi nece propisati
Nolicin, jer njoj struka nalaZze da mi propiSe drugaci-
je lijekove te mi je propisala Ninur caps. 30x50 mg.
Iste sam, ako se dobro sje¢am, koristila kada mi je
prije 2 godine naden streptokok u urinu.

No, mene zanima je li ona smjela postupiti
tako, jer sam ipak trazila misljenje specijaliste i po
njegovoj uputi dobila terapiju Nolicinom, a koju
ona nije htjela ispoStovati... (naravno, ja sam u lje-
karni kupila i platila punu cijenu Nolicina - hvala
Bogu pa nije bio skup)?

Kome vjerovati, doktoru opce prakse ili dokto-
ru specijalisti urologu?

Ja sam izabrala ovo drugo, ali smatram kako je
moja doktorica opce prakse pogrijeSila.

Varam li se?

Unaprijed hvala na odgovoru”

Odgovor

Postovana,

Ne mozemo reéi koji je razlog sto je lijecnica obi-
teljske medicine odlucila ne poslusati specijalistu uro-
loga, ali na takvo svoje stru¢no misljenje ima pravo.

No, takvo, kao i svako svoje stru¢no misljenje,
lijecnik MORA obrazloziti pacijentu i to na nacin da
pacijentu postane jasno koji ga je stru¢ni motiv vo-
dio u takvoj odluci.

Postavlja se pitanje jeste li dobili uputnicu za uro-
loga zao sto je lijecnik obiteljske medicine to trazio ili
zato sto ste to vi sami tako trazili?

Ovo je vjerujemo klju¢no pitanje za toc¢nije razu-
mijevanje sveukupnih dogadanja.

Ukoliko je lijecnik svojom voljom trazio misljenje
urologa onda je najblaze re¢eno ¢udno da to (zatra-
zeno) misljenje nije poslusao.
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Ukoliko je uputnicu izdao na “navaljivanje paci-
jenta” onda su moguci razlozi za odbijanje njegove
preporuke neki od navedenih:

ili ve¢ unaprijed poznat rezultat takvog specija-
listickog nalaza u smislu iskustva s isitim specijali-
stom (pa je to i bio razlog da ga nije trazio)

ili lije¢nik ima nekakav dogovor s drugim proizvo-
dacem nekog drugog lijeka

ili lije¢nik zna kako takav dogovor ima bas taj
specijalist

ili samo inat poradi povrijedene tastine

ili ...

...ima jos mnogo potencijalnih mogucnosti...

No, pacijent ima pravo pitati i dobiti odgovor
od svojeg odabranog lije¢nika.

Kada odgovor ne dobije ili s istim nije zadovo-
ljan, moze uz argumente svoje nezadovoljstvo izraziti
Povjerenstvu za zastitu prava pacijenata u pripada-
juéoj Zupaniji, odnosno Gradu Zagrebu ukoliko je
pacijent iz Zagreba.

Komentar

Posljedica autoritarnog nastupa lijecnika opce
medicine koji se prema opisanom ponasao na nacin:
“Sto me imate pitati - ovdje se radi o medicini o kojoj
vi niSta ne znate i Sto da vam ja to objasnjavam kada ni
ne mozete shvatiti”’, zapravo je krSenje najosnovnijeg
prava pacijenta - prava na informaciju na temelju koje
¢e donijeti vlastitu odluku o svojem lije¢enju. To bi tre-
balo prijaviti i zatraziti naplatu globe sukladno ¢l.41.
st 1 alineja 1 Zakona o zastiti prava pacijenata (NN
169/04). Globu pla¢a zdravstvena ustanova, a to je
Dom zdravlja kojem ta ordinacija pripada. Tko vodi
postupak koji ¢e dovesti do naplate globe sasvim je
sporno te bi takvo pitanje trebalo postaviti izravno Mi-
nistarstvu zdravstva i socijalne skrbi, jer ne vjerujemo
kako bi netko drugi znao odgovoriti na njega.

U iznesenom primjeru postoji i sljede¢a dimen-
Zija iznesenog problema: pacijent je odabrao svoju
terapiju na temelju povjerenja u znanje specijaliste
no time je izravno donio odluku kako ne vjeruje svo-
jem odabranom lije¢niku koji preporuc¢a nesto drugo
nego li je to ucinio specijalist. Postavlja se (retoric-
ko) pitanje zasto nema povjerenja u svojeg odabra-
nog lijec¢nika?

Njega je birao, a specijalistu su mu “dali” prema
raspolozivom na spisku.

Dakle, nas bi savjet bio: mijenjajte svojeg
lijecnika u kojega nemate povjerenja bez ob-
zira koji je razlog da se to nepovjerenje stvo-
rilo - ono ¢e uvijek biti izmedu vas.




Ima i daljnja implikacija svega navedenoga, a
koja nije dovoljno jasna. Stoga ¢cemo o tome ovdje
malo “na glas razmisljati”:

Svaki put kada pacijent dobije uputnicu za neki
specijalisticki pregled zapravo njegov lijecnik trazi vr-
stu drugog misljenja kroz tzv. dodatno stru¢no mislje-
nje od kolege koji je uze specijaliziran za odredeno
podrucje medicine. Ukoliko lije¢nik ne trazi sam po-
moc¢ specijaliste onda je zapravo pacijent “navaljivao”
da bi dobio uputnicu. U takvom sluc¢aju je lije¢nik DU-
ZAN obrazloziti kako po njegovom struénom mislienju
to ne treba iz razloga xx te bi svakako takvo misljenje
TREBALO zabiljeziti i u kartonu kao odbijanje prepo-
ru¢enog nacina lijeéenja kod kojega je svaki pacijent
duzan staviti i svoj potpis koji potvrduje kako takva
opaska nije unesena bez njegova znanja.

Pacijent ima pravo na odbijanje preporu¢enog
nacina lije¢enja. Poradi toga ne smije trpjeti zastra-
Sivanja kao ni ljutnju i uvrijedenost pojedinih zdrav-
stvenih radnika.

Pitanje je kako ostvariti pravo na drugo mislje-
nje u primarnoj zdravstvenoj zastiti jer nam je tu
na raspolaganju samo po jedan odabrani lije¢nik.

Evo jednog slicnog pisma koje se razlikuje uto-
liko Sto se ne radi o specijalisti obiteljske medici-
ne, veé o lije€Cniku ginekologu iz primarne zastite.

Pismo Il

“Postovani,

Trebao bi mi Vas savjet glede moje doktorice i
prava pacijenata.

Naime, dobila sam odredenu dijagnozu od
svoje ginekologice (drzavne), njen pristup i (ne)
objasnjenje vezano za samu dijagnozu i terapiju
me nije zadovoljio.

Odlucila sam potraziti drugo miSljenje kod pri-
vatnika o vlastitom trosku za sto su mi potrebni
moji nalazi. Nazvala sam sestru da ¢u doc¢i po na-
laze te ih kopirati. Kada sam doSla, doti¢na mi je
prenijela poruku od doktorice da me “zamolila da
se prebacim u drugog lije¢nika”. Na moj upit zbog
kojeg razloga, dan mi je odgovor da ja nemam po-
vjerenja u doktoricu, da mi ona ne Zeli stvarat ne-
ugodnosti i da je zato bolje da nisam kod nje. Pi-

tala sam je li to zbog toga Sto sam doSla po svoje
nalaze i zar nemam pravo na drugo misljenje, na
Sto mi je odgovoreno da ja to pravo nemam i da
se moram odluciti hocu li se lijeciti kod doktorice
ili kod privatnika.

Buduci da ja znam da imam pravo podici svoje
nalaze i imati potpun uvid u njih te da imam pravo
traziti i drugo misljenje, zanima me jesu li ovim po-
stupkom moje lije¢nice povrijedena moja prava kao
pacijenta? lli se doti¢na ima pravo tako ponasati?

Unaprijed se zahvaljujem na odgovoru.”

Odgovor

Postovana,

Prema navedenom najkrace rec¢eno: niste po-
stupili ispravno ni Vi niti odabrana ginekologinja.

Vi niste postupili ispravno jer niste zatrazili da Vas
se upozna s pravom na drugo misljenje niti ste se
sami o tome informirali na vrijeme te ste na krivi na-
¢in postupili.

Zasto?

Zato jer odlazak drugom lijecniku ne znaci kako
koristite pravo na drugo misljenje.

Pravo na drugo misljenje znaci kako kod istog
zdravstvenog osiguravatelja imate pravo zatraziti
drugo misljenje specijaliste iste grane medicine pre-
ma uvjetima koje je taj osiguravatelj naveo u svojoj
polici zdravstvenog osiguranja. Kada je u pitanju pri-
marna zdravstvena zastita tu ima raznih poteskoca.
No, poteskoca ima i kod svakog drugog ostvarivanja
ovog prava.

U ovom sluc¢aju ste po svojoj slobodnoj volji od-
lucili koristiti uslugu privatnog lije¢nika kako bi dobili
drugo stru¢no misljenje. Takvo ste misljenje svoje-
voljno i platili. No, jo$ uvijek imate pravo na drugo
misljenje koje sukladno zakonima mora osigurati
zdravstveni osigravatel].

Koristenje osiguranog prava na drugo misljenje
je omoguceno prema propisanim uvjetima zdravstve-
nog osiguravatelja. Ukoliko nam uvjeti nisu jasni onda
se 0 njima treba raspitati bilo izravno kod osigurava-
telja bilo kod lije¢nika koji radi za tog osiguravatelja.

Vasa ginekologinja nije postupila ispravno jer
nema pravo odlucivati kojeg zdravstvenog osigura-
vatelja pacijent odabire niti ima pravo na ekskluzivho
pruzanje zdravstvenih usluga. Takoder nema pravo
osudivati svoje pacijente radi njihova nepoznavanja
prava i pravilnika zdravstvenog osiguranja kod kojeg
su osigurani. Posebice stoga jer je njena izravna
duznost i pruzanje upravo takvih informacija koje ¢e
dati uvida u pravila kojima se doticno zdravstveno
osiguranje koristi.




Komentar

Poteskoce s kojima se ovdje susrelo mozemo
okarakterizirati kroz upite:

1) Zna li korisnik nekog zdravstvenog osiguranja
koji su nacini ostvarivanja prava osiguranih kod do-
ticnog osiguravatelja?

2) Zna li uposlenik koji radi za odredeno zdrav-
stveno osiguranje koji su nacini omogucivanja ostva-
renja prava osiguranika?

U izravnom slucaju pacijentica je otisla prvo oda-
branom ginekologu nakon ¢ega je iz nekog razloga
odlucila oti¢i drugom ginekologu.

U slucaju da je zeljela ostvariti pravo na drugo
misljenje sukladno pravilima zdravstvenog osigura-
vatelja koji je duzan to osigurati sukladno ¢l.10 Za-
kona o zastiti prava pacijenata, onda je sukladno ¢l.
8. i 9. 0 svojim pravima imala pravo dobiti sve po-
trebne informacije o tome kako to i uciniti.

U opisanom sluc¢aju pacijentica nije koristila pra-
vo na drugo misljenje sukladno pravilima zdravstve-
nog osiguravatelja sto znaci kako na drugo misljenje
i nadalje ima pravo.

To sto je iskoristila svoje materijalne mogucénosti
da privatno zatrazi jos jedan pregled ne smije biti ra-
zlogom za “uvrijedenost” zdravstvenog radnika koji
radi za osiguravatelja kod kojega pacijentica ostva-
ruje zdravstveno osiguranje.

Naime, to bi znacilo ograni¢avanje pacijenticinih
ljudskih sloboda koje su ustavna kategorija prava.

Pacijentica ni¢im nije obvezna i¢i samo onim li-
jecnicima koji su omogucéeni putem zdravstvenog osi-
guranja. Nikako ne stoji tvrdnja kako pacijent nema
pravo pored svojeg zdravstvenog osiguranja koristiti
usluge lije¢nika koji nemaju ugovor s istim zdravstve-
nim osiguranjem, jer to ¢ini za svoj vlastiti novac.

Iskazana ljutnja odabrane lije€nice nije ni malo
primjerena jer bi se istu moglo shvatiti kao vrstu
prijetnje, a predstavlja i izravno kr$enje €l. 8, 9 i
10 Zakona o zastiti prava pacijenata.

Podsjecamo - nepruzanje informacija je i kaznji-
vo sukladno ¢l. 41 st. 1 alineja 1 Zakona o zastiti
prava pacijenata (NN169/04).

Kako je stanje zdravlja nacije od najsireg drus-
tvenog interesa, propisano je kako je osnovno
zdravstveno osiguranje duzno ponuditi moguc¢nost
odabira onih lije¢nika koji su od najsireg interesa za
zdravlje pojedinca. To su upravo lijeénici primarne
zdravstvene zastite. Ovaj odabir je bitan kako bi se
postiglo najve¢e moguce povjerenje izmedu paci-
jenta i lije¢nika, jer je to povjerenje vrlo znac¢ajno i
za lije¢enje gotovo svake bolesti.
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Postavlja se pitanje zasto netko odlazi drugim
lije€nicima kada je svojeg lije¢nika sam odabrao i
kada mu je on dostupan bez dodatnih placanja?

Kroz iskustvo rada Savjetovalista mozemo goto-
VO sa sigurnoscu reci kako medu pacijentima vliada
¢esto neopravdan strah i kako se odnosi u susta-
vu zdravstva moraju ¢im prije poceti bitnije mijenjati
ukoliko zelimo taj strah otkloniti.

IMATE PRAVO PITATI | DOBITI ODGOVOR!

NOVI PROJEKT:

Tijekom 2009. godine Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi prihvatilo je
sufinancirati nas novi projekt pod nazi-
vom

“Edukacija: pacijent - bolesnik -
osiguranik”.

Projekt se sastoji u izvedbi javnih tribina
koje ¢e pribliziti korisnicima zdravstvenih
usluga osnovne pojmove koji su navedeni u
samom nazivu.

Potrebu za edukacijom ovakve vrste uoci-
li smo tijekom rada s korisnicima naseg Sa-
vjetovalista za pacijente - uocili smo Ceste
zablude koje proistjeCu iz nedovoljnog raz-
dvajanja pojedinih pojmova.

U ovom broju naseg biltena odabrali smo
temu broja prema najaktualnijim zbivanjima u
nasem zdravstvu, a iz koje je takoder vidljivo
koliko je vazno prepoznavati upravo navede-
ne pojmove.

Stoga je zakljucak o potrebi edukacije
najsire populacije upravo o osnovnim poj-
movima bio sasvim logican slijed naseg
djelovanja, a kojeg je prepoznalo i resorno
ministarstvo.

Zelite li u svojoj sredini omogugditi ova-
kvu tribinu javite nam se na nase brojeve
telefona:

021 339 530
ili
091 5027861




SUDJELOVALI SMO U RADU 21. PROLJETNE SKOLE SKOLSKIH KNJIZNICARA REPUBLIKE HRVATSKE
Zadar, 22. - 25. travnja 2009.
Pripremamo li nase Skolarce za snalazenje u zdrvstvenom sustavu? Nepra-
vilno koristenje pojedinih pojmova dodatno onemogucuje ispravno i ucinkovito
koristenje sustavom od kojega izravno ovisi ono sto nam je najvrijednije - zdrav-
lie. Mr. sc. DBula
Rusinovi¢c-Sunara,
dr.med., predstavi-
la je u svojem pre-
davanju potrebu za
uvrstenjem u edu-
kacijske sadrzaje
srednjih i osnovnih
Skola i edukaciju koja bi pomogla mladima u
kasnijem snalazenju u zdravstvenom sustavu.

PETI
SAVJET:
Obratite paznju na to
da je bolest sastavni
dio Zivota.

JEDANAEST\ SAVJET:
Ne zaboravite da kada ’\dete
lijecniku idete PO p_omoc, ane
PO zdravlje.

SEDMI SAVJET:

Kad trazite zastitu svojih prava uginite to
istovremeno kod vise nadleznih tijela,

pismenim putem uz postansku povratnicu.

TRINAESTI SAVJET:

Imate pravo odluditi
Zelite i i hocete i
sudjelovati u znanstvenom
istrazivanju.

SESTI SAVJET:
Samo Vi odlucujete tko
ima pravo znati Vase
zdravstveno stanje.

osmMli
SAVJET:
Trazite racun za
svaku naplacenu
uslugu u
zdravstvu.

DEVETI SAVJET:
| kada vam se dobiveni savjet
»svida« potrazite drugo misljenje
na vrijeme.

X | CETVRTI SAVJET:
e strahujte pitati kako bi mogli odlugiti

} BILTEN “PACIJENT” JE GLASILO HRVATSKE UDRUGE ZA PROMICANJE PRAVA PACIJENATA.
UREDNISTVO c¢ine ¢lanovi Predsjednistva Udruge: Dubravka Finka, dr. med.; prim. dr. sc. Ljubomir Radovancevi¢, dr. med.
Glavna i odgovorna UREDNICA je predsjednica: mr. sc. Bula Rusinovié-Sunara, dr. med.

HRVATSKA UDRUGA ZA PRAVA PACIJENATA - CROATIAN ASSOCIATION FOR PATIENTS’ RIGHTS
Sjediste: Cajkovskog 5/IV * 21000 Split, Hrvatska ¢ Tel./fax: (385 21) 339 530



informacije

.. \ Kontakt osobe:
kako zatraziti Mr. sc. Bula Rusinovi¢-Sunara, dr. med.
nas savjet Tel.: 021 339 530, Mobitel: 091 502 78 61
Prim. dr. sc. Ljubomir Radovancevic, dr. med.
Tel.: 01 2316767
e-mail: dula.sunara@st.t-com.hr
pravapacijenata@st.t-com.hr

1. Na nasu adresu:

Cajkovskog 5, 21000 Split

posaljite pismo s opisom Vaseg problema
uz fotokopije osnovne dokumentacije ukoliko
za to postoji potreba, a na kraju pisma navedite

svoju to€nu adresu, nadnevak Vaseg rodenja . L )
i broj telefona. Vasi osobni podaci nam Pristupnicu ili na drugom papiru
omogucavaju arhiviranje Vasih pisama. napisane osobne podatke,
2. Nazovite nase ponudene telefone uz dokaz o izvrSenoj uplati
i postavite pitanja koja Vas muce ili smatrate posSaljite na nasu adresu:
da zbog hitnosti problema trebate hitnu nasu
pomoé i savjet. HRVATSKA UDRUGA
3. Na nasu e-mail adresu posaljite opis ZA PROMICANJE PRAVA PACIJENATA
Vaseg problema kojeg Zelite da Vam pomognemo CAJKOVSKOG 5
sastaviti u obliku pisma nadleznima. / 21000 SPLIT

Svaku argumentiranu pismenu primjedbu od strane Citatelja naseg biltena koja se odnosi na rad naseg
savjetovalista rado ¢emo priloziti u konac¢noj publikaciji te Vas

POZIVAMO WA STRADNITU

na naéin da nam uputite pismo (na adresu Cajkovskog 5, 21000 Split) u kojem bi se oéitovali o nasem
radu, a koje bismo u konacnici ovog projekta prilozZili nasem izvjescu.

NAPISITE NAM:
Svoja razmisljanja o tome koliko jest ili mozda nije vazno dobiti informaciju u savjetovalistu za pacijente?
Koliko vam pomazu savjeti i sadrzaji koje objavljujemo u nasem biltenu?
Koliko su vam pomogli izravni savjeti ukoliko ste nam se izravno obracali?
Svoja razmisljanja na temu rada savjetovalista za pacijente

ISPUNITE PRISTUPNICU JOS DANAS! .. . )
- N Potrazite na str. 2 i 3!

osobni podaci

=2 BOLOVANJA )

ime:

prezime: Uplatite iznos od 100 kn za godiSnju ¢lanarinu

i potpomognite zastitu prava pacijenata,
potrazite savjet, iznesite vlastiti primjer, a
adresa na Vasu adresu dobit c¢ete svoju clansku
iskaznicu i bilten “Pacijent”, glasilo Hrvatske
udruge za promicanje prava pacijenata.

datum rodenja:

ulica i ku¢ni broj:

S ki j i mj : . we -
postanski broj i mjesto Br01 iro raéduna:

\vlastoruéni potpis: 2330003-1100001097




